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Cuernavaca, Morelos, a ci de dos mil veinte.

VISTOS para resolver NITM los autos del

SaSl LMI 2OL9, Promovido

CONSULTAS Y

contra . actos de la

ADMTNTSTRATTVOS,

DE LA PROCURADURÍA

FISCAL DE LA SECRET DE HACIENDA DEL PODER

RELOT y otra; y,EJECUTIVO DEL ESTADO

SULTANDO:

1.- Atendida la p ordenada, por auto de seis de agosto

a trámite la demanda presentada pordos mil diecinueve, se ad

  contra de la SUBPROCURADORA DE

CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

RIA ESTADO DE MORELOS; Y 

S CN carácter de NOTIFICADOR DE LA

PROCURADURIA FISCAL DE DE HACIENDA, de quienes

reclama la nulidad de "La de fecha 09 de ma4o del año en

cursq en la cual se recurso de revocación en contra del

requerimiento de Pago número " (s¡c) en

consecuencia, se ordenó expediente respectivo y registrar en

el Libro de Gobierno Con las copias simPles, se ordenó

emplazar a las autoridades para que dentro del término de

diez días produjeran cron demanda instaurada en su contra,

con el apercibimiento de

2.- Una vez em uto de cuatro de sePtiembre del

dos mil diecinueve, por p dos a ,

en su ca de SU RADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

pROCURADURÍA FISCAL y ENRIQUE MARfiNEZ TELLES, en su carácter

dC NOÏFICADOR ADSCRITO A LA PROCURADURÍA FISCAL DE I.A

SECRETARÍA DE HACIENDA DEL PODER EIECU¡¡VO ESTATAL; dando

expediente administrativo nú

por 
SUBPROCURADORA DE
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EXPEDTENTE TJA/3 asfi 44/20 t 9

contestac¡ón en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su contra,

haciendo valer causales de improcedencia, por cuanto a las pruebas

señaladas se les dúo que debían ofrecerlas en la etapa procesal

oportuna, sin perjuicio de tomar en consideración en esta sentencia las

documentales exhibidas; escrito y anexos con los que se ordenó dar

vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3,- Por auto de diecisiete de octubre del dos mil diecinueve, se

hizo constar que la parte actora fue omisa a la vista ordenada en

relación con la contestación de demanda formulada por las autoridades

responsables, por lo que se le precluyó su derecho para hacer

manifestación alguna

4.- En auto de diecisiete de octubre del dos mil diecinueve, se

hizo constar que la parte actora no amplió su demanda, acorde a .la

hipótesis que señala el artículo 41 fracción II de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado de Morelos, por lo que se ordenó

abrir el juicio a prueba por el término de cinco días común para las

partes.

5.- Mediante auto de cuatro. de noviembre de dos mil

diecinueve, se hizo constar que las paftes no ofrecieron prueba alguna

dentro del término concedido para tal efecto, por lo que se les declaró

precluído su derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de

tomar en consideración las documentales exhibidas con sus respectivos

escritos de demanda y contestación; por último, se señaló fecha para la

audiencia de ley.

6.- Es así que, el veintiséis de noviembre del dos mil diecinueve,

tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la

incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las

representaftt, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que

no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales se

desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
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en la que se hizo constar que la

formularon por escrito, declarandose

y las responsables no los

uído su derecho Para hacerlo

con posterioridad; citándose a las pa para oír sentencia, la que ahora

se pronuncia al tenor de los siguie

coNs ERANDOS:

I.- Este Tribunal de Administrativa en Pleno es

el presente asunto, en términos de

bis de la Constitución Polftica del

Morelos; 1, 3, 85, 89 de la Ley de Justicia Administrativa

18 inciso B) fracción II inciso a), y 26de Morelos, L, 4,

de la Ley Orgánica del Tribu Justicia Administrativa del Estado de

flff4ffii¿,c

competente para conocer Y

lo dispuesto por los aftícu
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los
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al

pa90

del Estado
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II.- En términos de uesto en la fracción I del artículo 86

de la Ley de lusticia Ad del Estado aplicable, se.Procede a

hacer la frjación clara Y

presente juicio.

de los puntos controvertidos en el

Así tenemos que

autoridades dema

ADMINISTRATVOS, CO

PROCURADURÍA

, reclama de las

PROCURADORA DE RECURSOS

Y CONTENCIOSO ESTATAL DE LA

DE MORELOS Y 
rácter de NOTIFICADOR DE LA

ro 6 de fecha

mil dieciocho, emitido Por la

PROCURADURÍA DE SECRETARÍA DE HACIENDA, IA

resolución de nueve de dos mil diecinueve' contenida

en el oficio nú PFIÊ L529 12019, ExPediente número

o6l2oL9 R.R.,

requerimiento

de Revocación en contra del

diecisiete de d mbre de

I de Reca ción de ta Secretaría de Hacienda

de Morelos.
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III.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la

autoridad demandada SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE I.A

pROCURADURÍA FISCAL DE t-A SECRETARÍn or HACIENDA DEL PODER

üECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir

contestación a la demanda instaurada en Su contra; pero, además se

encuentra debidamente acred¡tada con la copia certificada del

expediente administrativo número 0612019 R.R.; documental a la que se

le concede valor probator¡o pleno en términos de lo dispuesto por los

aftículos 437 fracción II, 490 y 491 del Código Procesal Civil del Estado

de aplicación supletoria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos (fojas 53-88); expediente del que se desprende la resolución de

nueve de mayo de dos mil diecinueve, contenida en el oficio número

PFIEIVIJL529120L9, emitida en el expediente administrativo número

06l2OL9 R.R.; mediante la cual se confirma el recurso de revocación

promovido por , en contra del crédito fiscal

número , expedido por la Dirección General de

Recaudación de la Secretaría de Hacienda del Estado de Morelos.

IV.- Las autoridades demandadas SUBPROCURADORA DE

RECU RSOS ADM IN ISTRATIVOS, CONSU LTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA PROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS Y

NoTFICADOR DE LA PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OT

HACIENDA; al momento de producir contestación al juicio incoado en su

contra hicieron valer la causal de improcedencia prevista en la fracción

XVI del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, consistente en que el juicio ante este Tribunal es improcedente

en los demás casos en que la improcedencia resulte de alguna

disposición de esta Le¡t

v.- El último párrafo del aftículo 37 de la Ley de Justicia

Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las

paftes en juicio, este Tribunal deberá analizar de oficio, si en el

particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.
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Es así que, este TÉibunal a que respecto del acto

PROCURADURÍA FISCALreclamado a la autoridad NOTIFICADO

DE LA SECRETARÍA DE HACTEN actualiza la causal de

artículo 37 de la LeY deimprocedencia prevista en la fracción

lusticia Administrativa del Estado de

de nulidad es improcedente en

consistente en que eljuicio

demás casos en que la

improcedencia resulte de alguna

por las responsables al momento

así respecto de la SU

de esta Ley, hecha valer

r contestación al juicio; no

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS NTENCIOSO ESTATAL DE I.A

PROCURADURÍA FISCAL dC IA estatal aludida.
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En efecto, del artículo 18 i B) fracción II inciso a), de la LeY

Orgánica del Tribunal de Justicia inistrativa del Estado de Morelos,

¡us¡cnnowsrÉñldesprende q ue son ra los efectos del juicio de nulidad

TJA

l$'ä'i*fr?quellas que en ejercicio de

pretendan ejecutar las

DE RECURSOS

"...ordenen, ejecuten o

dencias que integran la

o Municipal, sus organismos

les, en perjuicio de los

il so a) del aftículo 12 de la LeY de

los, determina que son Paftes

sa o Ia que dicte, ordene,

resolución o actuación de

o a la que se le atribuYa el

caso aquellas que las

Administración Pública

auxiliares estatales o

paÉi'culares".

Por su Parte, la

Justicia Administrativa d

en el procedimiento "

ejecute o trate

carácter admin

silencio admin

sustituyan".

Ahora bi

PROCURADURÍA

rel
pu9

oen

si la autoridad da NOTIFICADOR DE I.A

FISCAL DE I-A HACIENDA; no emitió la

resolución de nueve de mayo de dos mil diecinueve' contenida en el

oficio número PF1ENIII1::}]IOL}, dentro del expediente administrativo

número 06l2OLg R.R.; toda vez que de la documental valorada en el
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considerando tercero de este fallo Se adviefte claramente que la

autoridad emisora del acto impugnado lo fue la SUBPROCURADORA DE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA PROCURADURÍA FISCAL de la.dependencia estatal aludida, pues

es dicha autoridad la que Se arroga competencia para resolver tal

instancia; resulta inconcuso la actualización de la causal de

improcedencia en estudio.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el juicio

promovido por la parte actora en contra de la autoridad NOTIFICADOR

DE LA PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍN OT HACIENDA; CN

términos de la fracción II del aftículo 38 de la ley de la materia, por

actualizarse la causal de improcedencia prevista en la fracción XVI del

aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya

citada.

Hecho lo anterior, analizadas las constancias que integran los

autos este Tribunal no adviefte alguna otra causal de improcedencia

sobre la cual deba pronunciarse, por tanto, se procede enseguida al

estudio de fondo de la cuestión planteada.

VI.- La parte actora expresó como razones de impugnación las

que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cuatro a la

seis, mismas que se tienen por reproducidas como si a la letra se

inseftasen en obvio de repeticiones innecesarias.

La parte actora aduce sustancialmente lo siguiente.

1.- Le agravia la resolución impugnada al carecer de la

adecuada fundamentación y motivación, cuando la multa interpuesta se

desprende del auto de seis de julio de dos mil dieciocho, por enviar

extemporáneamente el acuse de recibo, cuando su endOsatario en

procuración devolvió el mismo el nueve de agosto de dos mil dieciocho,

en el Juzgado de Paz Municipal de Jiutepec, Morelos, por lo que la

multa impuesta equivalente a cinco Unidades de Medidas de

kÐ.Ir,
, f \il,
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Actualización y la resolución del,réiurso de revocación son infundados y
:lx 'i

carentes de motivación, debiendo decretar la nulidad de la resolución

impugnada.

de

ón

en

el Juzgado de Paz Mun de Jiutepec, Morelos, PoÍ lo que la multa

y así debió establecerse por la autoridadimpuesta carece de

demandada en la resol ahora impugnada.

Al respecto la ridad responsable al momento de producir

côntestac¡ ón al juicio en su contra dijo "...e/ enjuiciante no

esgrime argumentos jurídrcos tendientes a demostrar porque la

rëîolución imPugnada de adecuad motivación y fundamentación
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legales que en su concepto se de¡'aron de

de manera incorrecta pues la actora

únicamente se ltmita que la resolución impugnada carece de

stn que exPlique las razones de talfundamentación y

aseveración... Por el enjuiciante argumenta que la multa

impuesta por el Juez Municipal de Jiutepec, Morelos, es carente

de fundamentación .. los argumentos de la parte actora

están encaminados a veftir ilegalidades de la multa de origen, la

cual fue impuesta Paz Municipal de Jiutepec, Morelos"' estas

autoridades tienen oblrgación legal de producir defensa

por la parte actora relativo a la imposición

de la multa emitida diversa... (sic) (foia 47-48)

,y cuáles son los

obseruar o se

respecto del acto

Analizado anterior

inoperantes cientes

Tribunal determina que resultan

agravios hechos valer Por el actor,

atendiendo que promovente no controviefte los motivos y

fundamentos torales que sustentan la resolución impugnada

por medio de la cual la autoridad demandada suBPROCURADORA DE

RECU RSOS ADMINISTRATVOS, CONSU LTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL
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DE t-A PROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, conf¡rma el

recurso de revocación interpuesto por , en

contra del requerimiento de pago con número 6, al

determinar la inoperancia de sus agravios.

En efecto, en la resolución de nueve de mayo de dos mil

diecinueve, pronunciada en el expediente administrativo número

06120t9 R.R., formado con motivo del recurso de revocación

interpuesto por ; la SUBPRoCURADoRA DE

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, -CONSULTAS Y CONTENCIOSO

ESTATAL, DE LA PROCURADURÍA FISCAL DE LA SECRETARÍA DE

HACIENDA DEL PODER E¡ECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS, SC

señala:

"En primer lugar, resulbn inatendibles para esta autoridad por

inoperantes las manifestaciones hechas por el recurrente en su

único agrauiq en uirtud de únicamente expresa el hecho de que

el requerimiento de pago y los gastos de ejecución que se

pretenden imponer y cobrar son totalmente infundados e

inmotiuados y no tienen ningún sustento legal y que le causa

agravio de imposible reparackín de s-ys garantías indruiduales, al

violentar lo dispuesto por numerales-de diversos ordenamientos

legales, mas no especrfrca o hace referencia de cuales a su

parecer no fueron debidamente aþlicados, toda vez que no

esgrime argumentos lógico jurídicos tendientes a demostrar

cuales fueron dichos agrauios causados por el requerimiento de

pago.--

Lo anterior, al limitarse únicamepte de manera general a la

citación de los aftículos sin expresar el por que los preceptos

citados por esta autoridad emisora del requerimiento de lago no

son sufrcientes o correctos al acto administrativo precrsando en

tal casq cual fue citado de manera incorrecta o cual no resulta

aplicable, sino que se limita a realizar una afrrmación por demás

genérica. Por lo tantq es de resaltar que la carencia de

argumentos vertidos por el reatrrente, pues de la lectura de su
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ev¡dente que no acredita en

emtsora del requerimiento de

las porciones normat¡vas

en su casq la rlegalidad en elaplrcables

actuar de

la multa que

controvefttr la

.t

al caso conè'ieto

la autoridad.,|:)'::
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En segundo lugar, a lo manifestado Por el recurrente

en su único agravio, que tamþién pretende imPugnar

:ë/ requenmiento de Pagq es decir

impuesta por el

sttuación que se

de la multa de ongen, la cual fue

Paz MuniciPal de JiutePec, Morelos,

del contentdo del ofrcio que obra en el

expediente del la autondad recaudadora antes cttada y

de las pruebas por el recurrente; documentales que

son valoradas en del afttculo 228 del Códtgo Fiscal

para el Estado de

vez que del co

-r".f- -l A
''i{\.
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Por lo tanto, esta administratiua no está en posibilidad

de lleuai a cabo de fondo respecto del único agravio

esgrimido por del recurrentq mismo gue endereza en

contra del a través del cual e impuso la medida de

apremto en de multa, en razón de que legalmente no

resulta determinar la legalidad o ilegalidad en

el actuar de admintstrativa que imPuso la

multicitada "(sic)

De lo que se r¿'nOe que la autoridad responsable confirma

el recurso de n eri, contra del requerimiento de pago con
- -!

número promovido por , toda

del único agravio hecho valer en contra del

requerimiento de emitido por la autoridad fiscal, como

consecuencia de la medida de âpremio consistente en multa impuesta

por el Juez de Paz Municipal de Jiirtepec, Morelos, es inoperante cuando

no se expresan los razonamientos lógico jurídicos tendientes a

evidenciar la ilegalidad del multicitado requerimiento de Pâ9o,

I
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circunstancia que le impide realizàr el análisis correspondiente y

pronunciarse sobre la legalidad o en su caso, ilegalidad del mismo.

Debiendo considerar, qqe en el escrito por medio del cual el

ahora quejoso interpone el recurso de revocaciónl en el expediente

administrativo número 06120L9 R.R., se señala a manera de agravios

que; "UNICO.- Me causa agrauios de imposible reparación por cuanto a

mis gamntías consagradas en los aftículos 1, 14, y 16 constitucionales,

toda vez que la multa, el requerimiento de pago y los gastos de

ejecución que se me pretenden imponer y cobrar, son totalmente

infundados e tnmotiuados y no ttenen ningún sustento /ega/; ya gue

como se desprende de autos del exPediente princrpal radicado en el

Juzgado de Paz de Cuernauaca, Morelos bajo el número de expediente

167/2018 secretaria mixta y en específrco en el exhorto que se

encuentra devuelto por el Juez de Paz del Municipio de Jiutepec,

Morelos, con el número 52/2015, se puede aprecrar lo siguiente:_*

PRIMERO.- En el auto de fecha 06 de julio del año 201&en el *4"* I t,

autonmn la medida de apremio en el uso de , *r4\\,t.
ptiblica y la fractura de ceraduras solo en caso de ser necesano; se nos T
dice además, que el ofrcio queda a dsposición de la pafte actora en låi¿uþL.]

actuaria preuia cita asignada, debtendo exhibir en un término de tres TE- '

días hábiles el acuse correspondiente de recibidq apercibiéndonos gue

en caso de no hacerlo se me impondní una multa equiualente a 05 días

de ualor diario de la tJnidad de Medida y Actualización 2018 (UMA)

uigente en el Estado de Morelos. SEGUNDO.- Por lo que mis

endosatanos en procuración según consta de autos recibieron el ofrcio

para la fueza ptiblica, en específico para el Policía Primero 

, Secretario de Seguridad Pública, Tr¿ínsito y uialidad

de Jiutepec, Morelos, lo anterior a efecto de su tramitación

correspondiente. TERCERO.- comd se desprende de autos mis

endosatarios en procutzìción exhibieron el acuse de recibo antes cttadq

mediante escrito de fecha 09 de agosto del año próximo pasadq

presentándolo ante la ofrcialía de paftes del Juzgado de Paz de Jiutepec,

Morelos, según sello checador de recha 10 de agosto d9/ 2018' es deciç

ìt'ì

I Fojas 53-59
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que el termino de los tres días a de exhibir el acuse de

recibo del mencionado ofrciq del día 09 de agosto del

201& por lo que dicho termtno día 13 de agosto del mismo

H. Autoridad el acuse de

inclustve con anticrpación al

termino; lo anterior tal y como la ordenadora (Juez de

Paz de Jiutepec Morelos) hizo en el auto de fecha 10

de agosto de 201Q en donde hace constar el inicio del

termino y cuando fenecía el

agrego al presente para que

y para que sea tomado en

de ley documental que

efectos legales ha que haYa lugar

al momento de resolver el

recurso que nos ocupa. Por como podrá obseruar esta H'

Autoridad la multa impuesta de Paz de Jiutepec, Morelos, es

.." (sic)carente de fundamentación y

Manifestaciones de rla uales, no se desPrende argumento

alguno que establezca las ¡ lidades en que incurre la Directora

General de Recaudación de la ria de Hacienda del'Gobierno del

Estado de Morelos, al mo emitir el requerimiento de pago con

motivo de la multa de ci nidades de Medida de Actualización

impuesta como consecuencia apercibimiento decretado en auto de

o, por el Juez de Paz MuniciPal de

de $403.00 (cuatrocientos tres pesos

seis de julio de dos mil di

Jiutepec, Morelos, por la ca

00/100 ffi.n.), más gastos eJ ón por un importe igual

Sin soslayar que, los motivos de disenso, lo que el

recurrente pretende es

Unidades de Medida de

r la legalidad de la multa de cinco

liza n impuesta como consecuencia del

ciecreta en auto seis de julio de dos mil dieciocho,

I

apercibimiento

por el Juez de

todo caso, el a

el Juzgado de

Morelos.

nicipal de Morelos, actuación que, en

mpugnar en el juicio radicado en

y no ante la

ora
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raduría Fiscal del Estado de
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Por lo que resulta acertado que la suBPRocuRADoRA DE

RECU RSOS ADM I NISTRATIVOS, CONSU LTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL

DE LA eROCURADURÍA FISCAL DEL ESTADO DE MORELOS, haya

determinado la inoperancia del único motivo de impugnación hecho

valer por  en el Recurso de Revocación

tramitado en el Expediente número 06/2019 R.R.

Siendo inoperantes por insuficientes los agravios hechos

valer por el actor en el presente juicio de nulidad, atendiendo que

no señala ni concreta algún razonamiento lógico jurídico en contra de

los fundamentos y motivos de la resolución impugnada para poner de

manifiesto ante este Tribunal que .resuelve que los mismos Son

contrarios a la ley o a la interpretacién jurídica de la misma, ya sea

porque siendo aplicable determinada dis.posición legal no se aplicó o

porque se aplicó sin serlo, o bien porque se hizo una incorrecta

interpretación a la ley; pues en el juicio de nulidad no está prevista la- 
1

suplencia de la queja deficiente por ser de estricto derecho. 
6U¿ ,

Sirve de apoyo la siguiente tesis de Jurisprudencia que cita: 'å* i

IRIBUNALDE.IJSTI(

DELESTJ 
1O i

AcRAvros TNoeERANTEs FN LA n¡v¡srón¡. Lo soN LAs

sIMPLES EXPRESIO¡¡ES CEruÉRTCAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO
pRocEDE LA SUPLENCIA DE LAQUFJA DEFICIENTE.2 Si no se está

en el caso de suplir la deficiencia de los'agravios en términos del aftículo

76 Bis, fracción vI, de la Ley de Amparo, no basta que el recurrente

exprese sus agravios en forma. genérica y abstracta, es decir, que se

concrete a hacer simples aseveraciones para que el Tribunal Colegiado

emprenda el examen de la legalidad de la resolución recurrida delJuez de

Distrito a la luz de tales manifestaciones, sino que se requiere que el

inconforme en tales argumentos exponga de manera razonada los

motivos conCretoS en los cualeS sustenta sus propias alegaciones, esto eS,

en los que explique el porqué de sus aseveraciones, pues de lo contrario

los aqravios resultarán inoperantes.
oÉclúO pRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo en revisión l7u2oo3. Nicanora chávez sandoval, su sucesión. 15 de

mayo de 2003. unanimidad de votos. Ponente: María del carmen sánchez

H¡dãbo. Secretario: Fidel Quiñones Rodríguez.

fnciOãnte de suspensión (ievisión) 5t3l2OO4' The Capita Corporation de México,

s.A. de c.V. 14 de enero de 2005. unanimidad de votos. Ponente: María del

C¡rmen Sánchez Hidalgo'viuda de Magaña Grdenas. Secretario: Lucio Leyva

Nava.
Amparo en revisión 6412005. Enrique Vitte Parra. 25 de febrero de 2005'

Unanimidad de votos. Ponente: María del Carmen Sánchez Hidalgo viuda de

Magaña Cárdenas. Secretario: Lucio Leyva Nava.

TERCI'r'

2 IUs Registro No. 176045
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Amparo en revisión
Unanimídad de votos.
Jacobo Nieto García.
Amparo en revisión
Unanimidad de votos.
Javier Oftega Pineda.

Rivera Enríquez. 6 de junio de 2005.

lfer Infante Gonzales. Secretario: Eduardo

S.A. de C.V. t7 de enero de 2006.

Infante Gonzales. Secretario: Roberto

En este contexto, inoperantes los mot¡vos de

impugnación aducidos por  en contra del acto

reclamado a la SU DE RECURSOS ADMINISTRATIVOS,

CONSULTAS Y CONTEN DE LA PROCURADURÍA FISCAL

DE LA SECRETARÍA DE

ESTADO DE MORELOS; se

DA DEL PODER E]ECUrIVO DEL

ra la validez de la resolución de

nueve de mayo de diecinueve, conten¡da en el oficio

número PF lENIIts2g 120L9 itida en el expediente administrativo

con motivo del recurso de revocaciónnúmero 06/2019 R.R.,

interpuesto por 

pretensiones deducidas

; e improcedentes las

cons¡deraciones esgrimidas

juicio; lo anterior, al tenor de las

cuerpo de la presente resolución.

do y además con apoyo en lo dispuesto
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rsAIå Por lo expuesto Y

en los aftículos 1, 3, 85, I
Estado de Morelos, es de

PRIMERO.-

conocer y fallar el p

cons¡derando I de la p

SEGUNDO..

 en

la Ley de Justicia Administrativa del

y se resuelve:

l. en Pleno es comPetente Para

, en los términos Precisados en el

de

Tri

i;

etintra del
1,¡.

on.
i;';.ìi

juicio promovido Por 

DE LA PROCURADURÍA

FISCAL DE I.A SECREJTARÍN OT DA, de conformidad con los

de esta sentencia.argumentos vertidos en el considerando

TE Son inoperantes insuficientes los motivos

de impugnació ucidos por ; en contra del

ACtO TCCIAMAdO A IA SUBPROCURADORA DE RECURSOS

ADMINISTRATIVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO ESTATAL, DE LA

pROCURADURÍA FISCAL DE l-A SECRFTARÍn or HACIENDA DEL PODER
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EIECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS; en términos de lo razonado en

el considerando VI del presente fallo; consecuentemente,

cuARTO.- Se declara la validez de la resolución de nueve

de mayo de dos mil diecinueve' contenida en el oficio número

PFlElVTILszglzOLg, emitida en el expediente administrativo número

O6l2}tg R.R., formado con motivo del recurso de revocación

interpuesto por ; e improcedentes las

pretensiones deducidas en el juicio.

QUINTO.- En su opoftunidad archivese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALM ENTE.

Así por unan¡midad de votos lo resolvieron Y firmaron los

integrantes del Pleno del Tribunal de Jûsticia Administrativa del Estado

de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCÍA

QUINTANA& Titular de la Cuarta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas; Maþistrado M. en D. MARTÍN

JASSO DíAZ, Ttular de la Primera Sala de Instrucción; Magistrado

Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ' Titular de la Segunda Sala

de Instrucción; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS'

Titular de la Tercera Sala de Instrucción y ponente en este asunto; y

Magisrrado M. en D. JOAQUÍN noQuE GONáLEZ CEREZO, Ttular

de la euinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;

ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

TITULAR DE I.A CUARTA SAI.A ESPECIALIZADA

EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
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M. EN D. oinz
TITULAR DE LA E INSTRUCCION

LICE CRUZ
TITULAR

Dr. CUEVAS
STRUCCIÓNTTTULAR DE LA TI DE IN

a

GONáLEZCEREZO
TITUI.AR DE I.A ESPECIALIZADA

EN ADMINISTRATIVAS
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LICENCIADA SALGADO CAPISTRÁN

por este Tribunal de Justicia Administrativa del
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Estas firmas laa

Morelos, expediente
de la

DE I.A
DE

promovido por

ADMINISTRATVOS, CONSULTAS Y CONTENCIOSO

t-A DE HACIENDA DEL PODER E]ECLINVO DEL

es en sesión de Pleno celebrada el cinco de febrero de
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